UCHWALA NR XXVI/225/2013
Rady Miejskiej Gminy Steszew
z dnia 26 marca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é¢ Burmistrza Steszewa

Na podstawie art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca z 1990 r. - kodeks
postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska Gminy

Steszew uchwala,
co nastepuje :

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skarge pani , ' z dnia 15 lutego 2013 r.
na dziatalno$¢ Burmistrza Steszewa w zwigzku z odmowg ~ustalenia warunkéw

zabudowy.

§2. Zobowiazuje sie  Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy  Steszew do
poinformowania skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

18 lutego 2013r. do Przewodniczgcego Rady Miejskiej Gminy Steszew wplynefa skarga na
Burmistrza Steszewa zfoiona przez Panig zamieszkatg w dotyczaca
odmowy wydania decyzji o ustaleniu warunkdw zabudowy na dziatce o nr ewid. 389 w miejscowosci
Bedlewo. Pani’ podaje, iz w 2008r. ztozyta wniosek o wydanie decyzji, a Burmistrz
odmawia jej wydania przez 4 lata, mimo, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchyla kolejne
decyzje Burmistrza i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia. Zdaniem Pani
Burmistrz lekcewazy zardwno jej argumenty jak i argumenty Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu. Ponadto twierdzi, ze naruszona zostata zasada praworzgdnosci wskazana
w art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego. Wnosi o pozytywne rozpatrzenie skargi i

zobowigzanie Burmistrza Steszewa do rozpatrzenia sprawy zgodnie z przepisami.

Badajac wniesiong skarge organ ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pani ; 22.09.2009r. wystapita o ustalenie warunkéw zabudowy na dziatce nr ewid.
389 potoionej w Bedlewie, dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego w
zabudowie jednorodzinnej oraz budowe budynku garazowego. Dziatka ta stanowi grunt rolny,
niezabudowany. Do wniosku zataczyla zapewnienie wywozu nieczystosci przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej oraz odmowe zapewnienia dostawy wody z wodociggu w Bedlewie.
Pismem z dnia 14 paZdziernika 2009r. organ powiadomit uprzednio ustalone strony postepowania o
wszczeciu postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji. Organ sporzadzit
projekt decyzji, ktéry w trakcie prowadzonego postepowania ulegat modyfikacjom i kazdorazowo byt
przedstawiany do uzgodnient wtasciwym organom. Ostatecznie, po zastosowaniu art.10 kpa wydano
odmowng decyzje z dnia 27 stycznia 2010r. nr 1B.7331/155/09. Pani whniosta
10 lutego 2010r. odwotanie do SKO w Poznaniu, ktére wplyneto do urzedu 12 lutego 2010r., a 16
lutego 2010r. zostato przekazane do organu odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu odwotania uchylito decyzje Burmistrza w
catosci | przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia (decyzja nr SKO-GP-4000/191/2010 z
18.03.2010r.). W decyzji wskazano na nieprawidfowosci w sporzadiohej analizie funkcji
zagospodarowania terenu, przede wszystkim na jej ogdlnikowosc. Wskazano rowniez zarzuty, ktére

nie miaty miejsca.

Organ ponownie przygotowat projekt decyzji odmawiajacej, przestat go do wiasciwych instytucji
celem uzgodnien i tylko Starosta Poznanski nie widziat przeciwwskazan do realizacji inwestycji. Przy
sporzadzaniu projektu decyzji kierowano sie wytycznymi SKO wskazanymi w decyzji z 18.03.2012r.
i uwzgledniono je w prowadzonym postepowaniu. Decyzja nr 7331/155/09.11 zostata wydana
28 czerwca 2010r. po uprzednim powiadomieniu stron postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie z
aktami zgodnie z art. 10 kpa. Na powyiszg decyzje Pani whniosta odwotanie
bezposrednio do SKO w Poznaniu wraz z prosbhg, by SKO samodzielnie wydato decyzje o warunkach
zabudowy. Organ | instancji odnidst sie do tego odwotania w pismie przekazujgcym do SKO
wskazujgc, ze nie znalazt podstaw do zmiany swojej decyzji. SKO decyzja z dnia 6 grudnia 2010r.
nr GP-4000/816/2010 (wptyneta do tutejszego urzedu 07.01.2011r.) ponownie uchylito decyzje
Burmistrza i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. SKO podnosi, iz organ dokonat bfednej
analizy i oceny przepiséw w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, nieprawidtowo



dokonat oceny obszaru oraz btednie ustalit strony postepowania, a takze naruszyt przepisy prawa
procesowego. Organ przystepujac ponownie do rozpatrzenia wniosku Pani

wezwatl j3 do przedtozenia aktualnych map w skali 1:500 lub 1:1000. Projekt decyzji zostat
opracowany 01 kwietnia 2011r. przy uwzglednieniu wytycznych SKO i przekazany do uzgodnien.
Strony postepowania zostaty poinformowane o moiliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw. Organ 23 kwietnia 2011r. wydat ponownie decyzje nr 7331/155/09.lil odmawiajaca

ustalenia warunkdéw zabudowy.

05 maja 2011r. Pani ztozyta skarge - odwotanie bezposrednio do SKO w Poznaniu,
ktérej przekazanie nastgpito 19 maja - 2011r. Burmistrzowi celem przekazania akt. Akta przekazano
26 maja 2011r. Decyzja SKO nr GP-4000/585/11 z dnia 24 sierpnia 2011r. wptyneta do urzedu
27 paidziernika 2011r., ponownie uchylajac decyzje | instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania. Powtarza sie zarzut co do prawidtowosci analizy i obszaru nig objetego. Wystgpit tez
zarzut braku wszechstronnego ustalenia stanu faktycznego i stron postepowania.

Organ linst. pismem z 24.11.2011r. zwrdcit sie 0 wyjasnienie rozbieznosci w tekscie decyzji, gdyz SKO
odnosito sie do innego stanu faktycznego, jednakze w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2011r. SKO
stwierdza, ze fakt niewystepowania bfednie wskazanych ulic nie ma wplywu na rozstrzygniecie.
W zwigzku z czym organ ponownie przystapit do rozpatrzenia sprawy wzywajac strone postepowania

do przediozenia aktualnej mapy zasadniczej.

W miedzyczasie Pani’ . 31 stycznia 2012r. zfoiyfa do SKO zazalenie na bezczynnosé
organu | instancji. Do je] zarzutdéw organ odnidst sie pismem z dnia 01 marca 2012r,,
a postanowieniem z dnia 30 marca 2012r. SKO uznatfo zazalenie za nieuzasadnione argumentujac
swojg decyzje tym, iz organ podjgt wszystkie czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Chcac unikngé zarzutu dotyczacego braku obiektywizmu, biorgc pod uwage zapisy art. 24. § 1. kpa tj.
L~Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w
sprawie, w kitdrej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji” organ przystepujac do ponownego
rozpatrzenia sprawy zlecit opracowanie analizy I projektu decyzji urbaniscie zewnetrznemu. W tym
miejscu nalezy zauwaiy¢, ze SKO nie dziata zgodnie z w/w zasada obiektywizmu gdyz -przy
rozpatrywaniu sprawy Pani *w skfadzie orzekajagcym powtarzaty sie te same osoby a
jedna z nich byta trzykrotnie przewodniczacg sktadu orzekajgcego w zwigzku z tym
podnoszono ciggle te same zarzuty bez odniesienia sie do nowych argumentdéw przedstawianych
przez organ | instancji.

Opracowany przez niezaleznego urbaniste projekt decyzji wraz z analizg wptynat do urzedu 22 maja
2012r. Projekt przekazano do uzgodnien i zawiadomiono strony w trybie art. 10 kpa o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materiatem. 18 czerwca 2012r. zostata wydana decyzja nr 7331/155/09.1vV
odmawiajaca ustalenia warunkdéw zabudowy dla dziatki nr ewid. 389 potozonej w Bedlewie. Organ
ponownie wskazuje na okolicznosci, ktére uniemozliwiajg wydanie decyzji pozytywnej i szczegétowo
je uzasadnia.

Whnioskodawczyni réwniez od tej decyzji sktada odwotanie 01 lipca 2012r., przekazane w ustawowym
terminie do SKO w Poznaniu. SKO wydaje 14 stycznia 2013r. decyzje nr GP.4000/951/2012 uchylajgca

w catosci zaskarzong decyzje oraz przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego organ zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest niezasadna.

W toku postepowania wyjasniajgcego zarzuty skargi nie potwierdzity sie. Organ | instancji
przeprowadzat kazdorazowo postepowanie zgodnie z obowigzujgcym prawem. Wyznaczenie obszaru
do analizy funkcji i cech zagospodarowania terenu nastgpito zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 sierpnia 2003r. Organ zastosowat
wykfadnie systemows i celowosciowa przepisdw zawartych w art. 61 ust.l pkt. 1 ustawy o
planowaniu przestrzennym. Majgc na uwadze zarzuty organu odwotawczego, urbanista
przygotowujac projekt decyzji z 18 czerwca 2012r., rozszerzyt obszar analizowany, czego SKO
rozpatrujgc ponowne odwotanie nie zauwazylo. Glownym argumentem przemawiajgcym za
wydaniem decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy jest fakt, iz nie jest spetniony
warunek z art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym tj. sgsiednia dziatka, dostepna z
tej samej drogi publicznej, nie jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreélenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy, a w szczegdlnosci kontynuacji istniejacej linii zabudowy, funkeji
oraz parametréw dotyczacych zagospodarowania terenu (np. wskaznikow zabudowy) i obiektu. Na
brak spefnienia tego warunku organ | instancji wskazywat w kazdej decyzji.

Nalezy podkresli¢, ze brak fgcznego spetnienia 5 warunkéw wynikajgcych z w/w art. 61 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym musi - skutkowaé decyzja odmowna.
W przedmiotowej sprawie zadna z istniejgcych dziatek zabudowanych nie jest zlokalizowana przy tej
samej drodze, nie graniczy ani nie znajduje sie w takiej bliskosci dziatki nr ewid. 389 (objetej
whnioskiem), by mozna wyznaczyé linie zabudowy czy okredli¢ parametry nowoprojektowanego
budynku zgodnie z w/w rozp. Ministra Infrastruktury z 2003r. Ponadto w obszarze analizowanym
porownano powierzchnig planowanej zabudowy z powierzchnig zabudowy na dziatce oznaczonej
nr ewid. 103, ktéra jako jedyna sposrod dziatek zlokalizowanych w obszarze analizowanym jest
zabudowana; z przeprowadzonej analizy wynika, ze warto$é wskaznika powierzchni zabudowy na
dziatce o nr ewid. 103 wynosi 3,1%; ten sam wskaznik w. stosunku do dziatki objetej wnioskiem
wynosi 0% (dziatka jest niezabudowana), a powierzchnia dziatki objetej wnioskiem wynosi 0,3644 ha.
Zgodnie z trescig wniosku o ustalenie warunkdéw zabudowy, Skarigca zamierza zabudowaé od 3,9%
powierzchni dziatki (przy powierzchni budynku mieszkalnego wynoszgcej 120 m2 i powierzchni
budynku garazowego wynoszgcej 20 m2) do 5% powierzchni dziatki (przy powierzchni budynku
mieszkalnego wynoszacej 150 m2 i powierzchni budynku garazowego wynoszacej 30 m2); zgodnie z
§5 ust. 1 w/w rozporzadzenia wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki nie moze przekroczy¢ wskaznika wynikajacego z analizy tj. 3,1%, w tym udziat
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki nie mniejszy niz 45%; majac na uwadze
powyzisze, nalezy stwierdzi¢, ze w wydawanych decyzjach odmownych nie byto mozliwosci ustalenia
wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy zgodnie z zadaniem Skarzacej; z powyiszej analizy
nie wynikaly réwniez przestanki umozliwiajace dokonanie ewentualnego odstepstwa od ustalenia
$redniej wartosci wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy — 0 czym mowa w § 5 pkt 2 w/w

rozporzadzenia.

Biorgc pod uwage powyisze nalezy stwierdzié, ze wszystkie czynnosci w powyisze] sprawie
podejmowane byly przez Burmistrza Steszewa zgodnie z obowigzujacym prawem, a skarga jest

niezasadna. : //7 /



