Steszew, dnia 25 maja 2020 r.
Znak sprawy:

PP.6733.008.2020
za dowodem doreczenia

DECYZJA NR 008/20
O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 4, ust. 2 pkt.1, art. 50 ust.1, art. 51, ust. 1 i 2, art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 293),
wzwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 23), po rozpatrzeniu wniosku T-mobile Polska S.A., z dnia
17 lutego 2020 roku, dla terenu, obejmujacego dziatke o nr ewid. 1494, obreb Steszew,

ODMAWIAM
ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji celu publicznego
na rzecz T-MOBILE S.A.
z siedziba ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa,

dla inwestycji polegajacej na:

budowie telekomunikacyjnego obiektu budowlanego, o pow. zabudowy do 150,0m? i wysokosci
max. do 64,0m, na dziatce o numerze ewidencyjnym 1494, obreb Steszew, gmina Steszew.

UZASADNIENIE
Petnomocnik Wnioskodawcy w dniu 17 lutego 2020 r. ztozyt wniosek o wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy telekomunikacyjnego obiektu budowlanego,

0 pow. zabudowy do 150,0m2 i wysokoéci max. do 64,0m, na dziatce o numerze ewidencyjnym 1494,
obreb Steszew.

Do wniosku dotgczono m.in. kwalifikacje instalacji pod katem oddziatywania inwestycji
na srodowisko, opracowang w styczniu 2020r. Zgodnie z ww. kwalifikacjg przedmiotowa inwestycja
nie bedzie sie zalicza¢ ani do grupy przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, ani do grupy przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko.

Inwestor zamierza wybudowac stacje bazowa telefonii komérkowej, sktadajaca sie z wiezy
stalowej kratownicowej o maksymalnej wysokosci 62,5,0 m n.p.t. (64,0m z iglicami odgromowymi)
oraz urzadzen operatora na ramie posadowionej u podnéza wiezy.

W toku postgpowania, do organu prowadzacego postepowanie w dniach 03-06 marca 2020 r.
wplyngly pisma mieszkancéw Steszewa i Witobla wyrazajgce ich sprzeciw co do planowanej
inwestycji. Mieszkaricy podnosza, ze zaproponowana lokalizacja znacznie obnizy wartoéé ich
nieruchomosci, zmieni krajobraz oraz spowoduje zbyt duze promieniowanie elektromagnetyczne
co bedzie miato wptyw na zdrowie i zycie mieszkaicow.

W przedmiotowej sprawie wptynety 2 petycje mieszkaricéw (03 maca br. oraz 05 marca br.)
przeciw budowie przedmiotowego obiektu. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 870) Petycja ztozona do organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ - tj. w tym przypadku Rade
Miejskg Gminy Steszew. W zwigzku z wprowadzonym w Polsce od 20 marca 2020 r. do odwotania,
stanu epidemii wywotanego koronawirusem SARS-CoV-2, ze wzgledu na zawieszenie prac Rady
Gminy, organ zawiesit postepowanie postanowieniem z dnia 25 marca 2020 r.
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10 kwietnia 2020 r. wplynefo zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania,
po przeanalizowaniu sprawy organ uznat, ze na obecnym etapie postepowania oraz obowigzujacego
stanu prawnego, zachodzg przestanki do uwzglednienia zazalenia w catosci.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2020 r. zostato uwzglednione w calosci zazalenie
wnioskodawcy i uchylono w catosci zaskarzone postanowienie.

W odpowiedzi na pismo z 16 marca 2020 r. w ktérym poproszono wnioskodawce o odniesienie
sig do pism i petycji, mieszkarficéw Steszewa i Witobla, 27 kwietnia 2020 r. wpltynefo pismo
petnomocnika wnioskodawcy, w ktérym zaznacza, ze obawy mieszkaricéw s3 bezpodstawne,
ponadnormatywne promieniowanie elektromagnetyczne bedzie wystepowaé w miejscach
niedostgpnych dla ludzi. Petnomocnik podkresla, ze nie ma czego sie obawia¢ i kazda zainteresowana
osoba moze mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia poziomu promieniowania elektromagnetycznego. Obiekt
ten ma stuzy¢ do celéw facznosci publicznej i gtéwnie w takim aspekcie powinna by¢ odbierana.
Lokalizacja stacji zdaniem operatora wynika z faktu brakami zasiegu sygnatu telekomunikacyjnego,
ma zapewni¢ wigkszy jego obszar. Petnomocnik podkresla problem emisji telefonéw komérkowych,
ktére kazdy z nas posiada i jego emisja jest wyzsza w zaleznosci od nadajnika najblizszej stacji BTS.

29 kwietnia 2020 r. organ zawiadomit strony zgodnie z art. 10 k.p.a.

W ocenie organu prowadzacego postepowanie, podstawg odmowy ustalenia lokalizacji takiej
inwestycji celu publicznego mogg by¢ réwniez przestanki okredlone w ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymienione w art.1 ust.1 i 2 pkt.1i 2, czyli normy
prawne o charakterze ogélnym, ktérych uszczegétowienie nastepuje w toku prowadzonego
postgpowania wyjasniajgcego i wydanej w nastepstwie tego postepowania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Zasady zawarte ww. ustawie, a wiec obejmujace miedzy innymi
koniecznos¢ uwzglednienia wymagan fadu przestrzennego, okreéla zasady ksztattowania polityki
przestrzennej, zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreélone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania, a podstawe powyzszych dziatari stanowi¢ ma ochrona
takich wartosci jak fad przestrzenny i zréwnowazony rozwéj. Rozmieszczenie masztéw antenowych
stacji bazowych telefonii komérkowych o wys. 64 m na terenach zabudowy mieszkaniowej
nie spetnia wymogéw fadu przestrzennego. Dla ksztattowania tadu przestrzennego i zachowania
zrbwnowazonego rozwoju miasta Stgszew, zasadnym jest ograniczenie mozliwosci powstania
tak wysokich obiektéw. Organ przy ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jakim jest
budowa przedmiotowej wiezy telefonii komérkowej zobowigzany jest do uwzglednienia
uwarunkowari i wymagari funkcjonalnych, spoteczno — gospodarczych, $rodowiskowych, kulturowych
oraz kompozycyjno - estetycznych.

Usytuowanie planowanej wiezy wsréd budynkéw mieszkalnych stanowitoby dysonans
przestrzenny i nie jest zgodne z funkcja otoczenia. Nadto — zgodnie z art. 2 ust. 4 — pod pojeciem
interesu  publicznego nalezy rozumie¢ uogélniony cel dazer i dziatar uwzgledniajacych
zobiektywizowane potrzeby spofeczne. Organ podziela stanowisko, ze pojecie ,interes publiczny”
zaliczane jest do kategorii tak zwanych poje¢ nieostrych. Ich znaczenie jest ustalane kazdorazowo
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych konkretyzacji stosowane; normy prawnej stad
tez nalezy wysnu¢ wniosek, ze przy ustaleniu istnienia w danym przypadku interesu publicznego
nalezy uwzgledni¢ konkretne okolicznosci wystepujagce w  sprawie. Liczne protesty o0séb

mieszkajacych w sasiedztwie planowanej inwestycji $wiadcza, ze narusza ona interes publiczny
lokalnej spotecznosci.

Ponadto, w sprawie, ktérej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego
(poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.02.2008r.,
Il OSK 31/07), przymiot strony przystuguje osobom uprawnionym w stosunku do nieruchomoéci,
na ktorej ma by¢ lokalizowana inwestycja oraz, na ktére rozciaga sie wptyw planowanej inwestycji,
przy czym wplyw ten nalezy rozumiec szeroko, jako oddziatywanie, o ktérym mowa w art, 52 ust.2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ,Obszar oddziatywania” nalezy
rozumiec szeroko, zaréwno jako wptyw na $rodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomoéci sgsiednie
W znaczeniu szerokim sgsiedztwa (art. 52 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p). W toku postepowania do tut. Urzedu
wptynely pisma wiascicieli dziatek sasiednich wyrazajace kategoryczny sprzeciw co do lokalizacji
planowanej inwestycji. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
6 grudnia 2011 r. Il OSK 1801/10 cyt.: ,Wiasciciel nieruchomosci sgsiedniej ma interes prawny
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wynikajqcy z przepisu art. 140 k.c. do uczestniczenia jako strona (art. 28 k.p.a.) w postepowaniach
administracyjnych, w wyniku ktérych moze zapas¢ decyzja ksztaftujgca stosunki na sgsiedniej
nieruchomosci poprzez okreslenie sposobu jej zagospodarowania. Ustalenie to bedzie bowiem miafo
wptyw na wykonywanie prawa wiasnosci przez wiasciciela na sgsiedniej nieruchomosci. Ochrone takg
wtascicielowi nieruchomosci sgsiedniej zapewniajq takze przepisy art. 54 pkt 2 lit. d w zwigzku z art.
64 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p”.

W przedmiotowej sprawie odstepuje sie od uzgadniania projektu decyzji, zgodnie
z art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz tylko decyzja
pozytywna ingeruje w istniejacy stan zagospodarowania przestrzennego. Jesli organ prowadzacy
postgpowanie w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, odmawia jej ustalenia
to organ uzgadniajgcy nie ma przedmiotu do oceny. Z natury rzeczy bowiem decyzja odmawiajaca
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie ingeruje w istniejgcy sytuacje. Organ uzgadniajacy
nie ma wiec czego uzgadniac.

Po rozpatrzeniu powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzono, ze brak jest

podstaw do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i orzeczono
jak w sentenciji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, za posrednictwem Burmistrza Steszewa, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zafgczniki:
1. Mapa zasadnicza w skali 1:1000.
2. Analiza cech oraz funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu z zatgcznikiem graficznym.

Otrzymujg strony:
wg rozdzielnika

Projekt decyzji sporzqdzit: inz. tukasz Dudka
Urbanista kwalifikowany na podst, Art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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