UCHWALA NR X11/412/2018
RADY MIEJSKIEJ GMINY STESZEW
z dnia 30 sierpnia 2018 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Gminy Steszew

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst
Jednolity Dz. U. 22018 ., poz. 994 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyj-
nego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) Rada Miejska Gminy Steszew uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Tomasza Sworowskiego w sprawie sposobu postepowania Bur-
mistrza Gminy Stgszew w przedmiocie wniosku skarzacego o wydanie warunkéw zabudowy:.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy Steszew do zawiadomienia skarza-
cego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 roku, dorgczonym organowi w dniu 3 sierpnia 2018 roku, Tomasz Swo-
rowski, wni6st skarge w sprawie sposobu postgpowania Burmistrza Gminy Steszew w przedmiocie
wniosku skarzacego o wydanie warunkow zabudowy dla dziatek 197/11 1 192/1 potozonych w miejsco-
wosci Lodz. Skarzacy zarzucit organowi, ze ten wydat decyzj¢ negatywna co do dziatki 197/11 po upty-
wie 4,5 miesiaca po wptywie wniosku. Decyzja ta zostala zaskarzona przez wnioskodawce, a Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 roku uchylifo decyzje
organu [ instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
organ I instancji ponownie odmdéwil ustalenia warunkéw zabudowy. Decyzja ta zostala zaskarzona
przez skarzacego w niniejszej sprawie. Postgpowanie odwolawcze nie zostalo jeszcze zakoficzone. Przy-
czyna odmowy ustalenia warunkéw zabudowy co do dziatki 197/11 bylo negatywne stanowisko dyrek-
tora Wielkopolskiego Parku Narodowego z dnia 16 grudnia 2016 roku. Dyrektor Wielkopolskiego Parku
Narodowego wskazal, ze nie wyraza zgody na inwestycje proponowana przez Tomasza Sworowskiego,
gdyz jest ona sprzeczna migdzy innymi z art. 2, ust. 2 pkt 5, art. 5 pkt 23, art. 5 ust. 4, art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.

W odniesieniu do postepowania administracyjnego dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla
dziatki 192/1, skarzacy podniost, ze ztozyt wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy w dniu 23 czerwea
2017 roku. Po wszczeciu postgpowania dyrektor Wielkopolskiego Parku Narodowego pismem z dnia
17 lipca 2017 roku wyrazil negatywna opini¢ o planowanej inwestycji skarzacego, wskazujac, ze jest
ona sprzeczna z ww. przepisami ustawy o ochronie przyrody. Ponadto dyrektor Wielkopolskiego Parku
Narodowego podnidst, ze planowana budowa siedliska doprowadzi do degradacji krajobrazu, a jego
funkcjonowanie stanowiloby bezposrednie zagrozenie dla ekosysteméw Parku, w tym strefy ekotono-
wej Jeziora Lodzko — Dymaczewskiego. Po zajeciu stanowiska przez Wielkopolski Park Narodowy,
Burmistrz Gminy Steszew, decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 roku, odméwit ustalenia warunkéw zabu-
dowy. Od decyzji tej skarzacy wywiddt odwolanie, a Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu
decyzja z dnia 7 czerwca 2018 roku uchylito decyzje i przekazato organu I instancji sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia.



Analiza akt spraw administracyjnych objetych skarga pozwolila ustali¢ nastepujacy stan faktyczny.
W obu postgpowaniach skarzacy domaga si¢ ustalenia warunkow zabudowy dla planowanej budowy
siedliska rolniczego. W kazdej ze spraw organ I instancji zachowat terminy zatatwienia sprawy, dziata-

Jac zgodnie z przepisem art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przypomnieé nalezy jedynie

skarzagcemu, ze zgodnie z § 5 art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego do termindw zatatwienia

sprawy nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czyn-
nosci, okreséw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodo-
wanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Nie mozna czynié zarzutu organowi prze-
kroczenia terminu zatatwienia sprawy, kiedy organ oczekuje na uzupetnienie wniosku przez wniosko-
dawce. Glowna osig sporu pomigdzy organem I instancji a skarzacym jest spér prawny co do tego czy
organ ma przygotowac projekt decyzji ustalajacej warunki zabudowy i przekazaé ja do uzgodnien, po-
mimo, iz organ ktéry ma uzgodni¢ wydanie decyzji, w tym przypadku Wielkopolski Park Narodowy

(WPN), juz w pierwszym pi$mie po wszczgciu postepowania zainicjowanego wnioskiem strony, pod-

nosi, ze planowana inwestycja jest sprzeczna z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Przypomnieé

nalezy, ze zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacz-
nego spelnienia nastepujacych warunkow:

1) conajmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w spo-
sob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensyw-
nosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) Iistniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla za-
mierzenia budowlanego;

4) teren nic wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw,
ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Jak wynika z art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydana
decyzja musi by¢ zgodna z przepisami odrgbnymi. Przepisami takimi jest ustawa o ochronie przyrody.
Majgc na uwadze ekonomie postepowania administracyjnego, a w tym kosztéw z jakimi wiaze sie dla
gminy przygotowanie projektu decyzji o warunkach zabudowy, organ I instancji uznat, ze niecelowe
Jest przygotowywanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy. Skoro bowiem organ uzgadniajacy (WPN)
Jjuz na poczatku postepowania wskazal na sprzecznosé planowanego przedsiewziecia z przepisami od-
rebnymi, to nie uzgodni decyzji pozytywnej, co uniemozliwia uwzglednienie wniosku o ustalenie wa-
runkow zabudowy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze z dniem 1 czerwca 2017 roku w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego dodano art. 7b, zgodnie z ktérym w toku postgpowania organy administracji publicznej wspét-
dzialaja ze sobg w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes obywateli oraz sprawno$é postgpowania,
przy pomocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznoéci i stopnia ztozono$ci sprawy. Przepis
ten wprowadzit do Kodeksu postgpowania administracyjnego zasade adekwatnosei, proporcjonalnosci.
W judykaturze przyjmuje sig, ze zasada ta stosowana powinna by¢ we wszelkich innych sytuacjach, w
ktérych w ramach postgpowania administracyjnego dochodzi do jakiejkolwiek wspolpracy pomiedzy
organami, zaréwno gdy przybiera ona konkretng forme (jak pomoc prawna uregulowana w art. 52 KPA
czy wspomniane wyzej zajecie stanowiska), jak 1 wtedy, gdy takiej formy przepisy nie wymagaja. Z



zasady tej wynika bowiem obowiazek ograniczania nadmiernego formalizmu we wszelkich relacjach
miedzy organami z korzyscia dla efektywnosci wspolpracy i sprawnosci postepowania. (Hauser, Ko-
mentarz, Legalis 2018).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, za bezzasadny nalezy uznaé zarzut skarzgcego, ze skar-
zony organ celowo, nie zwazajac na obowigzujace przepisy, bezprawnie usiluje zapobiec zabudowie
przez skarzacego posiadanych przez niego dzialek. Bez pozytywnego stanowiska Wielkopolskiego
Parku Narodowego, nie jest mozliwe wydanie decyzji pozytywnej dla inwestycji na terenie parku naro-
dowego.

Wobec powyzszego skarge Tomasza Sworowskiego uznaje si¢ za bezzasadna.




