UCHWALA NR XXX/327/2006
Rady Miejskiej Gminy Steszew
z dnia 26 stycznia 2006 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci burmistrza gminy.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z 2000 .

ze zmianami)

Rada Miejska Gminy Stgszew

uchwala co nastgpuje:

§ 1. Oddala skarge na dziatalno$¢ burmistrza Gminy z powodu jej
bezzasadnosci.
§ 2. Postanawia zawiadomi¢ skarzaca o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie
do uchwaty nr XXX/327/2006
z dnia 26 stycznia 2006 roku

W dniu 23 stycznia 2006 r. do Rady Miejskiej Gminy Steszew zostala
przekazana skarga przez Wojewode Wielkopolskiego zlozona przez spolke
jawna Wojtyczka, Wojciechowski ,Zagroda Chlopska”. Skarga dotyczy
legalnos$ci dziatania Burmistrza Gminy. W uzasadnieniu skargi skarzacy
podaja:

1. fakt odmowy wydania zaswiadczenia o przeznaczeniu terenu;
2. sprawe rozgraniczenia drogi dojazdowej do pol,

3. problem zjazdu z drogi nr 5.

Do skargi na poparcie swoich argumentéow spoétka zalaczyla plik
dokumentéw, miedzy innymi pierwsza stron¢ decyzji Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad omijajac dwustronicowe uzasadnienie, ktére ma

znaczacy wplyw na ocene sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalono co nastepuje.

Faktem jest, ze Burmistrz Steszewa wydal postanowienie, w ktorym
odmawia wydania zaSwiadczenia o treSci zadanej przez pania Malgorzate
Wojtyczka. Zgodnie z trescia art. 217 § 2 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego zaSwiadczenie wydaje sig, jezeli osoba ubiega sie o
zaSwiadczenie 2ze wzgledu na swéj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego. W tezie wyroku NSA
z 11.01.2000 r., I S.A./Wr 2709/98 (nie publikowane) stwierdza sig, ze
Slrescia zaswiadczenia musi by¢ jedynie pozytywne zalatwienie wniosku
osoby ubiegajacej sie 0o potwierdzenie faktu lub stanu prawnego. W sytuacji,
gdy dowody posiadane przez organ nie pozwalajq na uwzglednienie wniosku,

organ ten moze wydac¢ jedynie orzeczenie odmawiajace wydania



zaswiadczenia". Taki stan faktyczny i prawny wystgpil w analizowanej
sprawie. Skarzacy nie wykorzystali swojego prawa i nie zlozyli zazalenia na
wydane postanowienie bedac prawidlowo pouczeni o przystugujacym prawie.
Podwazanie prawidlowosci wydanego postanowienia w drodze skargowej po

péttora roku jest dzialaniem sp6znionym i bezzasadnym.

II

Oceniajac zadanie wytyczenia granic drogi gminnej przylegtej do
nieruchomosci skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza dziatka nie stanowi
drogi gminnej, gdyz w mys$l przepiséw ustawy o drogach publicznych nie jest
zaliczona do zadnej kategorii. Jest wiec droga wewnetrzna — dojazdowa do
gruntéw rolnych. By wszczaé postepowanie rozgraniczeniowe konieczny jest
wniosek zlozony przez uprawniona strone zawierajacy uzasadnienie swojego
zadania. Wniosek winien zawiera¢ opis dzialek, ktorych dotyczy z podaniem
numeru oraz innych danych pozwalajacych na identyfikacje nieruchomosci
majacych podlega¢ rozgraniczeniu. Zadanie skarzacych wytyczenia granic
drogi bylo zwiazane z nakazem Panstwowego Inspektora Pracy, ktory
zobowiazal ich do utwardzenia drogi dojazdowej do budynkow, ktory stanowi
zaklad pracy. Z tego wynika, ze nakaz inspektora pracy dotyczy
przedsiebiorcy (skarzacego), a nie Gminy. Z treSci pisma skarzacych
wynikalo, ze zadaja wytyczenia granic drogi nie tylko wzdluz swojej
nieruchomosci, ale rowniez innych na calej dlugosci drogi srédpolnej. Wobec
powyzszego mozna wnioskowac, ze skarzacy wystepuja réwniez w imieniu
pozostalych wlascicieli bez ich umocowania. Sposéb zatatwienia przez
burmistrza pisma skarzacych jest wynikiem jego nieprecyzyjnosci.

Uprawnionym do zadania rozgraniczenia jest kazdy, kto ma do
nieruchomosci okreslone prawa, tj. wlasciciel, wspotwlasciciele lub jeden ze
wspoiwlascicieli. Legitymacja do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego
przystuguje takze uzytkownikom wieczystym oraz osobie bedacej

posiadaczem nieruchomosci.



Wszczecie postepowania z urzedu moze nastapic w trzech przypadkach
okreslonych w art. 30 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a
mianowicie:

- przy scalaniu gruntow,

- w celu realizacji potrzeb gospodarki narodowej,

- gdy rozgraniczenie uzasadnione jest interesem spotecznym.

Spory graniczne sa typowymi sprawami cywilnymi. Dostrzegajac
"dwuetapowos¢” postepowania rozgraniczeniowego Sad Najwyzszy w uchwale
z 18.11.1983 r. III CZP 2/83 wskazal, iz w przypadku, gdy sprawa o
rozgraniczenie zostala wszczeta przed organem administracji na wniosek
osoby zainteresowanej, osoba ta pozostaje nadal wnioskodawca w
postepowaniu przed sadem (OSNCP 1983, z. 10, poz. 151 - uchwala
zachowala aktualnoS¢ pod rzadem ustawy - Prawo geodezyjne i
kartograficzne). Nastepnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku 2z
13.I1V.1988 r. (Il CZP 23/88) stwierdzil, ze zainteresowanymi w sprawie o
rozgraniczenie oprocz wlasciciela i wspoéiwlaSciciela nieruchomosci sg
uzytkownicy wieczySci, posiadacze samoistni oraz osoby, ktorym przystuguja
inne prawa rzeczowe do gruntu. Jednakze nie kazde prawo podmiotowe
stwarza¢ bedzie przymiot "zainteresowanego” w oparciu o art. 510 k.p.c.
Osoba korzystajaca z cudzej nieruchomosci w zakresie przejazdu i przechodu
nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie o
rozgraniczenie tej nieruchomosci z nieruchomosciaq sasiednigq (OSNCP 1989,
z. 9, poz. 137).

Postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci toczace sie przed organami
administracji publicznej jest postepowaniem administracyjnym, do ktérego -
w zakresie nie uregulowanym w prawie geodezyjnym - majq zastosowanie
przepisy k.p.a. W razie zatem braku stosownych przepisow w prawie
geodezyjnym (lex specialis) nalezy stosowac przepisy k.p.a. (...).

Brak jest racjonalnych argumentéw przemawiajacych za przyznaniem
statusu strony, a tym samym uprawnienia do zadania wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego osobie, ktora nie , jest wilascicielem

(wspoétwlascicielem) nieruchomosci, uzytkownikiem wieczystym badZ osoba,



ktorej przystuguja okreslone prawa rzeczowe do nieruchomosci majacej
podlegaé¢ rozgraniczeniu (wyrok NSA z 21.09.2000 r. sygn. akt II SA/Ekd
1077/97).

II1

Skarzacy podwazajac zgodno$¢ z prawem decyzji wydawanych przez
Burmistrza Steszew (do czego nie sa uprawnieni, gdyz podwazy¢ decyzje
administracyjng mozna w toku postepowania administracyjnego i sadowego
przed wlasciwymi organami) wprowadzili w blad zaré6wno Wojewode
Wielkopolskiego jak i Rade Miejska Gminy Steszew zataczajac do skargi na
potwierdzenie swoich tez pierwsza strone decyzji Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad ,zapominajac” o istocie uzasadnienia zawartej
na stronie 2 i 3 tej decyzji. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze funkcjonuje
w obiegu prawnym decyzja z dnia S5 lipca 2005 r., ktéra nalozyla na
skarzacych kare pieniezng za samowolna przebudowe zjazdu z drogi krajowej
nr 5 w km 212 - 610. stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiajac czeSC decyzji
GDDKIA skarzacy wprowadzili w blad organy rozstrzygajace skarge.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze decyzje Burmistrza sa legalne i

‘wydawane zgodnie z obowiazujacym prawem. I stad bezzasadno$¢ skargi.

Reasumujac Rada Miejska Gminy Steszew nie znalazla podstaw

prawnych do stwierdzenia nielegalnosci dzialan Burmistrza Gminy.
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